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Pontosan tudjuk, hogyan lehet az egész világot ellátó 
élelmiszertermelő rendszer fennálló hibáit kijavítani. 
Agroökológiára, a biodiverzitás tiszteletben tartására és 
elősegítésére, a termelésben központi szerepet betöltő 
növények alkalmazkodóképességének növelésére és 
tudásmegosztásra van szükségünk. Egy olyan rendszerre, 
amely lényegében a sokféleséget, a méltányosságot és a 
természettel való harmóniát helyezi a középpontba. 

Az új génmódosított szervezetekért lobbizó csoportoknak 
is vannak állítólagos válaszaik, de az ő “megoldásaik” 
ezektől nagyon eltérőek.  

Az agrobiznisz óriáscégei, a Corteva és a Bayer szerint, az 
olyan génmódosítási technológiák, mint például a CRISPR 
megoldást nyújtanak az élelmiszeripari termelés 
problémáira. Olyan technológiák, melyeket demokratizáló, 
fenntartható és szükséges jelzőkkel illetnek, miközben, ha 
mélyebbre tekintünk tisztán látszik, hogy a Corteva, Bayer 
és társaik által népszerűsíteni kívánt génmódosított 
szervezetek pontosan azok, melyekhez saját szabadalmi 
jogaik fűződnek.  

 
 
Összefoglaló

Lábjegyzetek: 
 
1 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13119-Legislation-

for-plants-produced-by-certain-new-genomic-techniques_en 

A biotechnológiai cégek, az agrobiznisz és lobbistáik már 
most nyomás alá helyezik az Európai Bizottságot, hogy az 
új generációs génmódosított szervezeteket a jelenleg 
érvényes szigorú szabályozás alól kivonják és a hozzájuk 
kapcsolódó egyértelmű kockázat bizonyítékait figyelmen 
kívül hagyják. Az Európai Bizottság meghallgatja 
követeléseiket és lobbi igényeinek megfelelően, rendkívül 
készségesen új jogi környezetet javasol, gyengített 
biztonsági ellenőrzésekkel és a génmódosítást feltüntető 
címkézés elkerülésével.1 

Azon túl, hogy az agrobiznisz és az Európai Bizottság az 
újgenerációs génmódosított szervezeteket a fenntartható 
élelmiszer előállító rendszerek kulcsmegoldásaként mutatja 
be, néhány biotechnológiai óriáscég megpróbál kieszközölni 
két fő jogi változtatást is: 

• Az új GMO-kra vonatkozó szabadalmi jogokat szeretnék 
kiterjeszteni a hagyományosan nemesített, hasonló 
genetikai jellemzőkkel rendelkező növényekre is, ezzel 
példa nélkül álló befolyást szerezve a legkülönbözőbb 
növények és vetőmagok felett. 

• Ugyanezen cégek a gazdálkodókat és a fogyasztókat 
szeretnék teljes tudatlanságban tartani termékeiket 
illetően azáltal, hogy bármiféle jelölés, címkézés és 
biztonsági ellenőrzés nélkül akarják őket piacra dobni, 
hogy ezáltal jelentősen csökkentsék a költségeiket. 
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Lábjegyzetek: 
 
2 Breeding Business, the future of plant breeding in the light of developments in patent rights 

and plant breeder’s rights https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1720088  
3 European Commission, 2021. Study on the status of new genomic techniques under Union 

law and in light of the Court of Justice ruling in Case C-528/16. 
https://ec.europa.eu/food/plant/gmo/modern_biotech/new-genomic-techniques_en  

4 Synbiobeta, 2021. Who Owns CRISPR in 2021? It’s Even More Complicated Than You Think. 

https://synbiobeta.com/who-owns-crispr-in-2021-its-even-more-complicated-than-you-think/  
5 Then, C. 2019. Gentechnikverfahren und Pflanzenzucht: Patente-Kartell für große Konzerne. 

Forum Umwelt & Entwicklung. https://www.forumue.de/wp-
content/uploads/2019/06/5_Neue-Gentechnikverfahren-und-Pflanzenzucht_Then.pdf  

6 IPES-Food, 2017.Too big to feed: Exploring the impacts of mega-mergers, concentration, 
concentration of power in the agri-food sector. https://www.ipes-
food.org/_img/upload/files/Concentration_FullReport.pdf 

Egy szabadalom felhatalmazza tulajdonosát, hogy kivételes 
jogokat gyakoroljon bizonyos technológiák vagy technikák 
felett 20 éven keresztül. A tulajdonos válik a technológia és 
felhasználásának kizárólagos kapuőrévé, így mások azt 
vagy egyáltalán nem használhatják vagy szabadalmi díjat 
kell fizetniük érte és szigorú előírásokat követni.2 

Az új GMO ipart néhány kulcstechnológia uralja, közülük is 
a legtöbbször használt a CRISPR/Cas9 (innentől CRISPR-
ként hivatkozunk rá), amely a genetikailag módosított 
növények 68,5 százalékát adja.3 Amióta a szabadalmi 
engedélyek a CRISPR technológiára először elérhetővé 
váltak, egy óriáscég, név szerint a Corteva kezdte 
felvásárolni a kizárólagos használatát biztosító jogokat.  

A CRISPR technológia eredeti feltalálói – a MIT-Broad 
Intézet, a Kaliforniai Egyetem, a Vilniusi Egyetem és a Bécsi 
Egyetem – éveken keresztül küzdöttek a szabadalmi 
jogokért folytatott harcban.4 Mindemellett rendszerint két 
kutatót szoktak megnevezni, mint a technológia 
kifejlesztőjét: Jennifer Douda-t és Emmanuelle Charpentier-

Ki birtokolja az  
új GMO-kat?

t. Douda és Charpentier 2011-ben és 2013-ban létrehozta 
két saját engedélyező szervezetét, Caribou Biosciences és 
ERS Genomics néven. Ezek a szervezetek láttak aztán 
hozzá szabadalmi engedélyeket kialakítani a CRISPR 
technológiára különféle mezőgazdasági vállalatokkal. 

Közülük a legfontosabb a DowDuPont (melyet a 
későbbiekben Corteva-ra kereszteltek át, így innentől mi is 
ezen a néven hivatkozunk rá). A Corteva mindkét céggel, a 
Caribou Biosciences-szel és az ERS Genomics-szal is 
megállapodásokat kötött, ezzel garantálta magának a 
CRISPR kizárólagos felhasználási jogát a mezőgazdasági 
termelés legtöbb területén. Összességében a Corteva egy 
nagyjából 50 szabadalomból álló kört hozott létre.5 

Hogy a mezőgazdasági hatalomátvétel fokát megfelelő 
perspektívába tudjuk helyezni, 2017-ben a vetőmag- és 
agrokémiai ipar nem kevesebb, mint 70 százaléka 
összpontosult három, összeolvadásokkal létrejött 
vállalatóriás kezében: Dow-DuPont, Bayer-Monsanto, 
ChemChina-Syngenta.6
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Lábjegyzetek: 
 
7 Montenegro de Wit, Maywa; Democratizing CRISPR? Stories, practices, and politics of science 

and governance on the agricultural gene editing frontier. Elementa: Science of the 
Anthropocene 1 January 2020; 8 9. doi: https://doi.org/10.1525/elementa.405  

8 McDougall, P. 2011. The cost and time involved in the discovery, development and 
authorisation of a new plant biotechnology derived trait. https://croplife.org/wp-
content/uploads/2014/04/Getting-a-Biotech-Crop-to-Market-Phillips-McDougall-Study.pdf  

9 Roseboro, K. 2013. GE Seed Monopoly, PCC Markets, 2013. 
https://www.pccmarkets.com/sound-consumer/2013-09/ge_seed_monopoly/  

10 M Torshizi, J Clapp, 2021. Price effects of common ownership in the seed sector.  
The Antitrust Bulletin 66 (1), 39-67. 
https://scholar.archive.org/work/adkkm2pplff2hhnryyrfcpm7z4/access/wayback/https://s3-
eu-west-1.amazonaws.com/pstorage-sage-
1076303800/26154901/sjpdf1abx10.1177_0003603X20985783.pdf 

11 Commission Staff Working Document SWD/2013/0162 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=SWD:2013:0162:FIN  

12 FAO, 2019. The State of the World’s Biodiversity for Food and Agriculture. 
https://www.fao.org/3/CA3129EN/CA3129EN.pdf  

13 Ibid 
14 Hilbeck, A., Lebrecht, T., Vogel, R. et al. Farmer’s choice of seeds in four EU countries under 

different levels of GM crop adoption. Environ Sci Eur 25, 12 (2013). 
https://doi.org/10.1186/2190-4715-25-12  

15 https://www.centerforfoodsafety.org/issues/303/seeds/the-role-of-ge-seeds-and-the-patent-
system  

16 https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20190912IPR60934/no-patents-on-
naturally-obtained-plants-and-seeds  

17 Zhou, W. The Patent Landscape of Genetically Modified Organisms, 2015. 
https://sitn.hms.harvard.edu/flash/2015/the-patent-landscape-of-genetically-modified-organisms/ 

Jennifer Douda, a CRISPR egyik feltalálója a technológiát a 
demokratizálás eszközének7 nevezte, mert olcsóbb és 
egyszerűbb használni, így – legalábbis elméletben – 
elérhetőbb a kutatók és a kis- vagy közép vállalatok 
számára. A valóságban ezek a technológiák és a 
segítségükkel előállított növények szabadalomhoz kötöttek. 

Hogy a CRISPR technológia használatát és előnyeit 
kutathassák, a kutatóknak és egyéb vállalatoknak 
engedélyért kell folyamodnia. Ami igazán sokba kerül nekik, 
az az, hogy a szabadalmaztatott technológiával előállított 
termék piacra vitelét engedélyeztessék.8 Más szavakkal 
kifejezve, a szabadalmi jogok tulajdonosai örömmel veszik, 
ha a kutatók és a kisebb vállalatok elvégzik az új 
találmányok kifejlesztésével járó nehéz munkát, de hogy a 
felfedezésből profitálni is tudjanak, a kisvállalkozások 
többnyire partneri viszonyba kell, hogy kerüljenek az 
óriáscégekkel, illetve azok sokszor fel is vásárolják őket. 

Hosszútávon nézve, ez az üzleti gyakorlat nem csak hogy 
elérhetetlenné teszi a GMO technológiát a kisebb 
szervezetek számára, hanem az egész piacot néhány 
óriáscég által dominált irányba viszi. 

A génmódosítási technikák szabadalmaztatása rendszerint 
nem csak magára a technológiára vonatkozik, hanem a 
vetőmagokra és gyakran olyan termékekre is, melyek a 
technológia használatával keletkeztek, valamint minden őket 
követő generációra, mely belőlük származik. Ez számos 
kockázatot rejt magában a kistermelő gazdák számára. 

Először is, a génmódosított vetőmagok feletti piaci 
ellenőrzés azt jelenti, hogy a nagyvállalat képes az árakat 
egyre feljebb emelni és a gazdáknak azért kell küzdeniük, 
hogy magasabb költségek mellett is nyereséget tudjanak 

termelni.9,10 Csak az Európai Unióban öt nagy cég uralta a 
zöldség vetőmagok piacának 95 százalékát 2013-ban.11 

Másodsorban, az elérhető vetőmagfajták és az értékesítők 
sokféleségének beszűkülése csökkenti a haszonnövények 
genetikai diverzitását, veszélyes következményeket vonva 
maga után az éghajlatváltozással szembeni ellenálló 
képességet tekintve. A genetikai sokféleség alapvető 
fontosságú az élelmiszertermelés számára, hogy képes 
legyen az ingatag éghajlati viszonyoknak és a változó 
környezeti hatásoknak ellenállni. Azonban 2014-re a 
termelés 66 százalékát mindössze 9 növényfaj adta.12 

Az ENSZ Élelmezésügyi és Mezőgazdasági Szervezete 
(FAO) ezt kifejezetten a szűkülő piacoknak tulajdonítja. 
“Nagy az egyetértés akörül, hogy a hagyományos termelési 
rendszerektől – melyekben a gazdák helyi fajtákat és 
változatokat használtak – a modern, hivatalosan 
forgalmazott fajtákkal termelő rendszerek felé való 
elmozdulás, genetikai erózióhoz vezet.”13 

Harmadsorban, ha a GMO ipar képes az Európai Uniónál a 
lobbitevékenységével elérni az újfajta GMO-k deregulációját, 
a gazdák azzal a kockázattal szembesülnek, hogy elveszítik 
a nem génmódosított magokhoz való hozzáférésüket14 
továbbá a hagyományos vagy ökológiai termesztésű 
vetőmagokat GMO-szennyezés érheti, és növényfajták 
diverzitása pedig csökken.15 

Végül, a vetőmagokra kiadott szabadalmak nem részei a 
hétköznapi gyakorlatnak az Európai Unióban.16 Mostanáig a 
növényfajtáknak megvolt a saját, növényfajtákra kihegyezett 
szellemi tulajdonjogvédelmi rendszere, melyben a 
vetőmagtermesztők bizonyos jogokkal rendelkeztek a 
különféle fajták felett, és a gazdák számára is biztosítva volt 
magfogáshoz való jog. Ha a vetőmag szabadalmi rendszer 
az Európai Unióban bevezetésre kerülne, a vetőmagok feletti 
rendelkezés néhány óriáscég ellenőrzése alá kerülne. Ez 
veszélyeztetné a gazdálkodók  jogait, és messzeható 
gazdasági következménye lenne a hagyományos vetőmag 
termesztőkre és a számukra elérhető növényanyagra.17

A szabadalmi kartellek 
az óriáscégeket 
lakatják jól, 
nem a világot
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Lábjegyzetek: 
 
18 Cogeca, Cibe, Fediol, Fefac, Croplife (Europe), coceral, EFFAB, European Flour Millers, 

Europatat, Plants for the Future, FoodDrinkEurope, Fefana, Starch Europe, Euroseeds, 
Europabio. https://euroseeds.eu/app/uploads/2021/05/21.0268-Final-VC-letter-to-Council-
NGT-Study-21-05-2021.pdf  

19 Source: Transparency register. 
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/search.do?locale=en&reset=  

20 Ibid.  
21 Source: lobbyfact https://lobbyfacts.eu/ 

AZ AGRÁRIPAR ÉS A BIOTECHNOLÓGIA LOBBIEREJE 

Jó példa egy az új GMO-kkal kapcsolatos lobbi levél, melynek az összes aláírója óriási lobbierővel rendelkezik, amit 
arra használnak, hogy az Európai Uniót befolyásolják és megvédjék a képviselt érdekeiket.18 

2018 óta, a génmódosított szervezetekre vonatkozó deregulációs törekvések kezdete óta valójában több, mint 36 599 932 
eurót költöttek az Európai Unióban lobbitevékenységre.19 Ez csak a jéghegy csúcsa, ugyanis sok szervezet nem vallotta be, 
mennyit költöttek ezen évek során lobbitevékenységre. Feltételezhető, hogy a számok valójában sokkal magasabbak ennél. 

Ez az összeg lehetővé tette az érdekcsoportok számára, hogy 78 teljes állású munkaerővel egyenértékben 
alkalmazzanak embereket érdekeik érvényesítésére.20 Mindebbe nem beleszámolva a tanácsadókat, jogi cégeket, és 
másokat, akik alkalomszerűen dolgoznak nekik.  

Ezeknek a nagy érdekérvényesítő csoportoknak kivételezett összeköttetéseik vannak az Európai Unió vezető 
döntéshozóihoz. 2018 óta 182 megbeszélést tartottak európai biztosokkal, kabinetjeikkel és főigazgatóikkal.21 Ez több 
mint egy megbeszélés hetente! Ráadásul kezeik nem csak eddig érnek. Elképzelni sem lehet, hány találkozót 
szerveztek az agrobiznisz óriáscégei az Európai Bizottság alacsonyabb beosztású tisztségviselőivel. Sajnos nincs rá 
mód, hogy ezt tüzetesen megvizsgálhassuk, mert semmiféle adatszolgáltatásra nem kötelezettek e téren. 

A génmódosítás körüli törvénykezés folyamata meghatározó példa arra, hogy mekkora befolyásra tehetnek szert az 
agrobiznisz és a biotechnológia óriáscégei döntéshozatali folyamatainkra.



Lábjegyzetek: 
 
22 Eurovia, 2020. New GMOs, Patents on Seeds and Peasants’ Rights to Seeds in Europe. 

https://www.eurovia.org/wp-content/uploads/2020/04/Fact-sheet-EN.pdf  
23 Euroseeds, Plant Breeding Innovation Applying the latest Plant Breeding Methods for the 

benefit of sustainable Agriculture, Consumers and Society, 2018. 

https://euroseeds.eu/app/uploads/2019/07/18.1010-Euroseeds-PBI-Position-1.pdf  
24 Dona A, Arvanitoyannis IS. Health risks of genetically modified foods. Crit Rev Food Sci Nutr. 

2009 Feb;49(2):164-75. doi: 10.1080/10408390701855993  
25 Wolt JD, Wang K, Sashital D, Lawrence-Dill CJ. Achieving Plant CRISPR Targeting that Limits 

Off-Target Effects. Plant Genome. 2016 Nov;9(3). doi: 10.3835/plantgenome2016.05.0047 
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A biotechnológiai lobbisták arra törekszenek, hogy a 
növényekre, állatokra és egyéb szervezetekre vonatkozó 
szabadalmi szabályokat kiterjesszék, hogy a szabadalom 
alkalmazásának hatóköre lefedjen bármely olyan élőlényt, 
mely olyan genetikai információt tartalmaz, amely 
géntechnológiai módosításból származtatható, attól 
függetlenül, hogy arra alkalmazva lett-e az adott 
géntechnológia vagy sem.22 A szabadalmi hatáskör 
ilyenfajta kiterjesztése a természetes módon előállított 
haszonnövényekre azt az aggasztó lehetőséget hordozza 
magában, hogy a gazdálkodóknak jogdíjakat kelljen olyan 
növények termesztéséért is fizetni a vállalatoknak, 
melyekhez nem is használták a technológiájukat.  

További ellentmondások keletkeznek azáltal, hogy az új 
GMO-k szabadalmának uralására törekedve, egyidejűleg a 
biotechnológiai lobbi arra is nyomást gyakorol, hogy ezeket 
az új GMO-kat az Európai Bizottság “természetesnek” is 
definiálja.23 A biotech ipar próbálkozása azzal, hogy a 
természetes és nem természetes definíciója közti határt 
elmossa, nyugtalanító következményeket hoz magával. 

Ennek során olyan tudományos technikákat alkalmaznak 
haszonnövényeken bármiféle megjelölési vagy biztonsági 
ellenőrzési kötelezettség nélkül, amelyek még nem is 
bizonyítottak. Ugyanez az ipari kör szabadalom alá vonhatja 
akár magát a természetet is.  

A géntechnológiai módszerek és hatásaik a növényekre, 
állatokra és a környezetre, még mindig nem teljesen 
ismertek, számos tanulmány hozza összefüggésbe a 
génmódosított takarmányok etetését a haszonállatok rossz 
egészségügyi állapotával24, és az olyan technikák hatásai, 
mint amilyen a CRISPR is, gyakran előrejelezhetetlenek.25 
Pont ezek miatt az Európai Unió jogrendszere jelenleg 
számos biztonsági ellenőrzésre és jelölésre kötelezi mind a 
korábbi, mind az újabb génmódosítási technikák 
segítségével előállított szervezeteket. 

Az új GMO-k deregulációja a fogyasztókat és a kereskedőket 
is megfosztaná a választás lehetőségétől, ugyanis ebben az 
esetben az új GMO-k elkerülve a szigorú biztonsági 
ellenőrzéseket, a címkézési kötelezettséget, a vállalattól 
egyenesen a fogyasztók tányérjára kerülhetnének.

Az új generációs 
génmódosított 
szervezetekre vonatkozó 
deregulációs nyomás 
és annak ellentmondásai

“Nagy az egyetértés akörül, 
hogy a hagyományos termelési 
rendszerektől – melyekben a 
gazdák helyi fajtákat és 
változatokat használtak  
– a modern, hivatalosan 
forgalmazott fajtákkal termelő 
rendszerek felé való 
elmozdulás, genetikai 
erózióhoz vezet.” 
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A GMO lobbi által kieszelt történet ellentmondásokkal  
van tele. 

Az új GMO-kat a demokratizálás eszközeként feltüntetni, mely 
képes a mezőgazdaság és az éghajlatváltozás által okozott 
problémákat megszünteti, már önmagában is hadilábon áll a 
tényekkel. A diverzitás és innováció elősegítése helyett a 
vállalatok bekebeleznek egyes technológiákat, mint amilyen a 
CRISPR is, melynek következményeként a mezőgazdasági 
szektor ereje néhány óriáscég kezében összpontosul. Az egyre 
ingatagabb éghajlati viszonyokhoz és a megjósolhatatlan 
termésátlagokhoz úgy tud a mezőgazdaság 
leghatékonyabban alkalmazkodni, ha rugalmas és változatos 
termesztési technikákat fejleszt ki, ami váratlan változásokat 
is elvisel. Az óriáscégek által a piac feletti gyakorolt ellenőrzés 
azonban azt eredményezi, hogy kevesebb a vetőmagfajta áll 
rendelkezésre és a gazdák választási lehetősége is csorbul. 

Végül a biotechnológiai ipar már nem először épített fel 
olyan történetet, melyben az új GMO-kat a jövő fenntartható 
gazdálkodásához vezető kulcstényezőként festi le.26 A 
tudomány azonban még abban sem biztos, hogy az új 
GMO-k bármiben is segíteni tudnának. 

Egy egészséges, tisztességes és fenntartható mezőgazdasági 
rendszer elérhető közelségben van. Tudjuk, hogy a világ 
növekvő népességének ellátásához vezető legjobb mód az 
agroökológia.27 A fenntartható gazdálkodás a természettel 
való együttműködés alapjain nyugszik, nem pedig a vele való 
szembehelyezkedésen. Egy olyan rendszer, mely a diverzitást, 
tisztességet és a természettel való egyensúlyt helyezi 
középpontba. Ez részben az Európai Bizottság “Termelőtől a 
fogyasztóig” című stratégiájában is megjelenik.28 

Miközben az új GMO-k a kevesebb metánt kibocsátó tehenek 
„megszerkesztésével” a jelenlegi mezőgazdasági rendszer és 
a tömeges takarmánytermelés változatlanul hagyásával 
kecsegtetnek, addig a tudomány újra és újra bebizonyítja, 
hogy a tisztességes és fenntartható élelmiszerellátás azt 

Összefoglalás

jelenti, hogy az ipari léptékű gazdálkodástól és 
monokultúrától a növénydiverzifikáció, biodiverzitás, a 
termőföld és a természeti erőforrások hatékonyabb 
kihasználása felé mozdulunk el.29 

Ahogy a teheneket nem lenne szabad génszerkeszteni, úgy 
a tényeket sem. A fenntartható és tisztességes 
mezőgazdaság védelmére irányuló megoldásokat nem 
lehet óriáscégektől várni. Európának el kell kerülnie az 
álmegoldásokat, és biztosítania kell, hogy az idő, pénz és 
kutatás erőforrásait olyan kipróbált megoldásokba 
fektessük, mint az agroökológia, és ne egy szabadalmi 
kartell megerősítésébe. 

 

A Föld Barátai Európa követeli, hogy 

• a további hagyományos nemesítéshez szükséges 
biológiai sokféleség hozzáférhetőségét ne lehessen 
szabadalmakkal szabályozni, gátolni vagy akadályozni. 
Az idevágó uniós direktívát szigorúan kell alkalmazni, 
hogy megakadályozzuk szabadalmi igények olyan 
növényekre, állatokra és organizmusokra irányuló 
kiterjesztését,, melyek nem szabadalmaztatott 
génmódosítási technológiával jöttek létre. 

• az új GMO-k is a jelenleg fennálló GMO-szabályozás alá 
essenek, ezzel biztosítva a fogyasztók, gazdálkodók, 
nemesítők és tenyésztők döntési szabadságát és azt, 
hogy az új technológiák szigorú biztonsági ellenőrzés 
és termék-megjelölési kötelezettség alá essenek, 
mielőtt piacra kerülnek. 

• a közpolitikák az éghajlatváltozásra és a természetbarát 
gazdálkodásra vonatkozó valódi megoldásokat 
támogassák. A mezőgazdaság, a kutatás és a környezet 
tárgykörébe tartozó jogalkotás olyan éghajlatbarát és 
biodiverzitásra alapozó gyakorlatok támogatására 
irányuljanak, mint például az agroökológia.
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